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•設計目標：

Result

‧設計一能滿足基本機能的彈性空間
‧重新活化這閒置空間
‧使人社一、二館能有適當連結

Discussion
‧使用上的特殊機能，可進行發揮。

•基本機能：
Conclusion

基本機能：
‧如迎新、餐會、慶生等小活動舉辦
‧小型展覽、成果發表
‧小型的表演、演奏舞台
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A: 其實看它的基本機能啊，它隱
含著一個舞台這件事情。像不管
是慶生活動，成果發表，演奏什

Discussion

是慶生活動 成果發表 演奏什
麼，其實我們的基本原型以一個
舞台的概念為出發。可能是兩邊
都有一樣的舞台，還中間有個舞

Conclusion
都有 樣的舞台 還中間有個舞
台，或是一個組合的舞台。也許
舞台可以當作是這次的一個原型。
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A : 但如果是舞台這件事情呢?
B : 我是想說假如這邊打開來，這邊
都會 起是個舞台

Discussion

都會一起是個舞台。
柳 : 可是就經驗上來說，人家還是會
覺得是…就像它很簡單的音樂會就好
了。它音樂一定有一些它要準備的

Conclusion
了。它音樂 定有 些它要準備的
樂器啊，所以它還是會有一個向心
的廣場。
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A : 可是問題是沒人想要往上。沒有人看
戲是往上看的。只要是廣場我們都是往
下看的。往上看的只有校園瘋神榜。不

Discussion

下看的 往 看的只有校園瘋神榜 不
然其實我們一般看表演都是往下看的。
對不對?
B : 好像是這樣子。

Conclusion 還是乾脆就反過來。這邊變舞台。然後
大家可以在這邊看，這邊變餐會。變成
這樣子。可能這邊是室內展覽餐會。然
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後這邊是大活動的露天舞台。然後這邊
可以是坐位。
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回應展板使用

所以我們想要回應彈性 連結
活化閒置空間。
B : 我們這樣做就已經活起來了。既
使沒有展覽每個人都想去轉那個門

Conclusion 來玩。
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建築所 ‐應藝所 :主要討論出兩個主軸後便開始發展
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建築所 應藝所 : 主要討論出兩個主軸後便開始發展
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h ( ) ( ) ( ) ( )
Method

Result

Arch 67.5% (7) 20% (1) 1.5% (2) 20% (3)

Arch 32.5% (5) 80% (4) 2% (2) 61% (5)

Together X X 96 5% (14) 19% (2)Together X X 96.5% (14) 19% (2)

All 10% (12) 1% (5) 78% (18) 11% (10)

Subject_2 Naming Framing Moving Reflecting

Arch 44% (4) 67% (5) 7.5% (2) 69% (4)

IAA 56% (4) 33% (2) 4.5% (1) 14.5% (2)

Discussion
Together X X 88% (17) 16.5% (1)

All 2% (8) 7% (7) 79%(20) 12% (7)

Subject 3 Naming Framing Moving Reflecting
Conclusion

Subject_3 Naming Framing Moving Reflecting

Arch 67% (8) 78% (2) X 89% (3)

IMU 33% (5) 22% (1) 15% (6) 11% (1)
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3 0 3 1 ARCH 1 ARCH 2 ARCH 2 IAA 3 ARCH 3 IMU‐3 ‐ 0 ‐ 3 1_ARCH 1_ARCH 2_ARCH 2_IAA 3_ARCH 3_IMU

合作
方式

3 3 3 3 3 3

設計
成果

2 2 3 3 3 2

Discussion Interview

Conclusion 對於能與它領域合作感到興奮

對於不同的想法感到有趣
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整性

全部
加總

第一組 5 5 5 4 4 23第一組
(建-建)

5 5 5 4 4 23

第二組
(建 應)

5 3 4 5 4 21

勝

Discussion
(建-應)
第三組
(建-音)

5 3 5 5 3 21

Conclusion
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Discussion
Background

MethodMethod

Result 可能會傾向於某一領域專長為發展主軸?

Discussion 不同領域對於題目的詮釋有所不同?

不同領域對於問題無法有較為深入定義及討論?不同領域對於問題無法有較為深入定義及討論?

不同領域合作會花較多時間在熟悉彼此領域?

各領域的設計方法及流程的不同該如何協調?

Conclusion 如果熟悉彼此後，設計成果是否能更好?
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Background

MethodMethod

Result

Discussion 對於跨領域合作式設計而言，短時間內的設計

未必能對設計成果有加成的作用Conclusion 未必能對設計成果有加成的作用。

某種程度而言，甚至會是種拖累。

但彼此有某種程度的熟悉後，

也許能有1+1>2的成果。
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